
Městská policie Liberec 
1. Máje 108/48, 460 02 Liberec Il, tel.: 488 578 1 1 1, tísňové volání 156 
www.mpliberec.cZ, e-mail: meStska.policie@mp.libereecz 

CJ MML 242097/22 

V Liberci dne 22.11.2022 

Vážený pane, 

Tímto se Vám omlouváme za administrativní chybu, která vmikla překlepem v uvedeném Č.j. ve Sdělení, které 
jste převzal dne 14.11.2022. Správné číslo, které mělo být uvedeno je MM.L 201016/22. V textu je uvedeno, že 
se jedná o Stížnost na protiprávní postup ředitele Městské policie Liberec, kdy Stížnost v tomto Znění jste podal 
pouze jednu, a byla na MML doručena dne 20.09.2022. 
K žádostí o podání informací podle Zákona č. 106/1999 Sb. uvádíme 

- V příloze Vám Zasíláme kopii zaevidované Stížnosti dle ustanovení § 175, zákona č. 500/2004 Sb., která 
byla na MML doručena dne 09.1 1.2022 a Zaevidována pod Č.j.: MML 239010/22 

- Vpříloze Vám Zasíláme kopii postoupení výše uvedené Stížnosti na Krajský úřad Libereckého kraje, 
Správní odbor, která byla doručena dne 22.11.2022. Nemůžeme Vám sdělit, jaké Č.j.: bylo postoupené 
stížnosti přiděleno, nemáme přístup do evidencí Krajského úřadu Libereckého kraje 

S pozdravem 

ředitel Městské

Mgr. Lødixıøzy knzjči /MÚBA
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Magistrát města Liberce k Č.j.: 2()l(Jl(›/BU 
K rukám panu primátora lng. .laroslava Ĺámečníka CSC. DS: 
460 01 Liberec V Liberci 14.11.2022 

Věc: Žádost O podání informací podle Zák. č. 106/1999 Sb. 

Vážený pane primátore. 
dnes l4.l 1.2022 jsem od Vás Obdržel poštou sdělení shora uvedeného č._i.: 2()l0l6/20. které je 
neurčitć či pro mě ııesıozuıııitelné. 

l) Uváděné Číslo jednací je Z‹'.\v€'ıdéjícı' a neodpovídžı Spisovćmu pořádku MU, když 7. něj není 
patrný ani rok přidělení číslu, respektive Lıvedenýje rok 2020. 

2) Ve Sdělení neuvádite konkrétně O kterou mnou podanou Stížnost se májednat ıı odkazujete na 
Stížnosti minulé a tvrdíte. že jste se k nim již vyjadřoval. ačkoliv já jsem žádal O prošetření 
mých podżınych Stížnosti. Vyjádření se ke Stížnosti není vyřízcním Stížnosti. 

3) Ve Sdělení tvrdíte. žejsem Stížnost podal Krajskému úřadu Libereckého kraje (podal jsem ji 
MMI., ale O předžmi KÚ jsem inl`ormován nebyll) a Že ntagistráteni byla stížnost pouze 
Zaevidovaná pod č.j.: MML 239010/22 dne 9.11.2022. 

S ohledem na obsah Vašeho Sdělení Ze dne 10.1 1.2022. které pro mě není dostatečně srozumitelné 
a S ohledem na předchozí mnou podané Stížnosti. ktere' nebyly řádně Zaevidovány kanceláří tajemníka 
magistrátu 
si dovoluji Vás požádat podle Zákona č. 106/1999 Sb. 0 poskytnutí infnrınncí ve věci, která je 
předmětem Vašeho Sdělení. 

Pożaduji podání inforınact v listinnć podobě přednıétneˇ věci, Zejména: 
1) Kopii Zaevidování mnou podané Stížnost v evidenci stížností magistrátu. jak Stanovuje 

Směrnice RM č, 5 70 které bude patrno také vše, coje směrnici po7ˇ.ndo\“áno 
2) Kopii protokolu. kterým byla Stížnost postoupenćı Krajskému úřadu Libereckého kraje. včetně 

příloh a vyjádíˇení MÚ. Ze kterého bude pčıtrno, kdy. komu a pod jakýın č.j.: byla věc 
nadřízenému správnímu orgánu předána/postoupena. Současně požaduji sdělení č.j., které 
nadřízeııý Správní orgán věci po obdržení spisu přidělil, nebot“ tyto údaje jsou a byly na mně 
Vżcljv-ˇ při nahlédnutí do spisu tímto orgánem pO'Žžıdovz'\ny. 

Svoji Žádost odtˇıvodřtují tím. že V tomto roce i V letech ıııinulých nebyly převážně Stížnosti podané 
občany Magistrátenı města Liberce vůbec evidovány kanceláří tajemníka inagistržıtu a kjejich 
Wřízenı' docházelo Ink. že se ke stížnosti odpovědné osoby pouze vyjádřili. nikoliv vša jže by 
provedli řádné prošetření věci. V dané vèeijsem podal oznžımení orgánúm činnyın \- trestním řízení. 

S pozdravem 21 úctou k pržívu _llil),x\ l'ìüüi'&”',`selý'

I

.



Městská policie Liberec 

.J 

Døżıø 1U -tt- 2022 

'al - ` _ 
Zpıawt. 

JUDn-.rønvflsøiý Př"°hˇ C li 
M 9 H 2022 

Růžøvá S25, 46303 Szxáž nzó Nisøú 
6. l.ii...ìí. 

Krajskému úřadu Libereckého kraje 
Správnímu odbonı 
cestou Magistrátu města Liberce 
U Jezu 642/2a, 46180 Liberec 2 

č.j.: MML 180272/20 
V Liberci dne 9.l'l .2022 

Věc: Š 175 Stížnosti zák. č. 500/2004 Sb. ` 

(7) Má-li stěžovatel za tn, že stížnost, kterou podal u příslušného správního orgánu, 
nebyla řádně vyřízena, může požádat nadřízený Správní orgán, aby přešctříl způsob 
vyřízení stížnosti. 

Dne 19.9.2022 jsem podal opakovanou Stížnost na postup strážníků i vedení MP, kteří se při 
styku S občany i S mojí osobou chovali aroganmě a tvrdili, že je Zákon nezajímá aodmítalí se prokázat 
služebním číslem. Vedení MP V Zastoupení ředitelem Mgr. Ladislava Krajčíka i primátor města 
Liberce Ing. Jaroslav Zámečník CSc. vždy každou jednu Stížnost vylıodnotili jako neoprávněnou, 
převážně však svévolnê nesplnili tento zákonný hodnotící požadavek a napsaným textem Sc politicky, 
nikoliv právně vyhodnocení stížnosti vyhnuli. Shodně současná odpověd' Z 13.10.2022 od lng. 
Jaroslava Zámečníka, CSc. 

Za tohoto protiprávııího stavu a jednání správních orgánu nezbývá Stěžovateli než požádat 
nadřízený správní orgán, případně i příslušný Správııí Soud, aby určil právní vztah mezi Statutámím 
městem Liberec a paní Petrou Veselou v mém zastoupení, který vyplývá Z Rozhodnutí Magistrátu 
města Liberce č.j.: SDÚ/7130/53l/96-DE/280.1 Ze dne 19.9.1996, kde je stanoveno, že je oprávněna 
parkovat v ulici Felberova v Liberci se šesti vozidly hotelu Radnice Liberec. 

Strážníci MP Spolu S vedením MP i pan primátor se odvolávají na Svoje stále Stanovisko, že 
citované Rozhodnutí je neplatné a vedoucí strážník MP pan Šubrt toto Rozhodnutí označil dokonce 
jako „cár papíru“. 

Uvedené Rozhodnutí k dnešnímu dni nikdo právně nenapadl Soudní žalobou anijinak, a proto 
není sporu o tom, že jednání strážníků MP í vedení MPje nezákonně, kdyžjim je v § 76 odst. 3 Zák. 
č. 500/2004 Sb. stanoveno, že je Závazné pro účastníky i všechny Správní orgány. Písemné Sdělení 
ombudsmana JUDr. Stanislava Křečka potvrzuje můj právní názor a dále uvádí, že Zde platí 
prcsumpce správnosti správnílıo aktu, dokud není rozhodnutojinak 

S ohledem na uvedené i S odkazem na korespondenci i stížnosti podané paní Petrou Veselou 
i mnou vminulosti, žádám nadřízený správní orgán Krajského úřadu Libereckého kraje O řádné 
vyhodnocení mnou podané Stížnosti (pozrı. _' i dalších stížností V kanceláři Iajemm'/na ııeevidovaných), 
Ze kterého budí-:jednoznačně vyplývaı. zda Stížnostje oprávněná/neoprávněné, když ınerito stížností 
směřuje na postup strážníků MP, na vedení MP i primátora města Liberce lng. Jaroslava Zámcčníka 
CSc., kteří tvrdí O Rozhodnutí č.j.: SDÚ/7130/531/96-DE/280.1, že je neplatné. 

Jsou pouze dvě možnosti vyhodnocení: z 

I) Buď je Rozhodnutí neplatné a Stížnost je neoprávnená (prosím předložit důkaz, např. 
Soudní rozhodnutí), nebo: 

2) Je Rozhodnutí. platné a stížnost je oprávněná. ij 

Nevím, co Si mám myslet O právním státě a samosprávě obce Liberec, kdyľži tak jednoduchou či 

Základní věc řeším se Statutámím městem Liberec již nekolik let. ~. 

S pozdravem a úctou J Dr Sclý statutarnı mesto Liberec 
Darucerııız 03.11.2022 
CJ ML 239010/22 
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Městská policie Liberec 
l. Máje 108/48, 460 07 Liberec lll, tel.: 488 578 111, tísňové volání 156 
wwW.mpliberec.cZ, e~mail: meStska.p0licie@mp.liberec.cZ 

Krąìský úřad Libereckého kraje 
Správní odbor 
U Jezu 647128 Ě 

460 01 Liberec 
1 căkbvkw 

C511 M.1/ı..7_1wıııı'.7_› ıfl\-z`-i;‹„v II. .šnı›øz~ı Liınnvz 

Věc: postoupení stižııogti podané dle ustanovení § 175. zák. č. 500/2004 SIL 

Dne 09.11.2022 byla na Magistrát města Liberec doručena Stížnost, která je adresováııa Správnímu 
.odboru Krajského úřadu Libereckého kraje, kterou podal pan .TUDr. Petr Veselý, bytem Růžová 525, 46303 Stáž nad Nisou. 

Tímto Vám postupujeme Stížnost, lđerou padaì pan IUDI. Veselý, k vyřízení. V příloze zasíláme stížnosti 
jmenovanéłıo, podané dne 22.08.2022, 23.08.2022 a 21.09.2022, včetně odpovědljmenovanému. 

Dne 21.11.2022 

S pozdravem 

ředitel Městské policie Liberec 
Mgr. Ladislav Krajčík. MBA 

Zpráva k: 
Číslo jednací: CJ MML 239010/22/01 
UID: |'nmlbes83243Qad 
Věc: dokument pro KULK 

0“““a=*'= yv!$I=_0§‹_*Sš“0Qflżš'_š›yà_V‹še“J.@__, ,_ _- 
Text Zprávy: Vypravení do DS bylo doručeno S výs1edkemDZ byla doručena přihlášením 

(zapsán čas doručení) , dne21.11.2022 69:48.

A 
Odesláno: z1_.11_,2_022 'Přečtenoz
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Růžová S25, 46303 Stráž nad Nisou 
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Krajskému úřadu Libereckého kraje 
Správnímu odboru 
cestou Magistrátu města Liberce č.j.: MML 1802 72/20 

V Liberci dne 9.11.2022 

Věc: l75 Stíàıosti Zák. č. 500/2004 Sb. ˇ 

(7) Má-Il stěžovatel za to, že stížnost, kterou podııl u příslušného správního orgánu. 
nebyla řádně vyřízena, může požádat nadřízený správní orgán, aby přešetříl způsob 
vyřízení stížnosti. 

Dne 19.9.2022 jsem podal opakovanou stížnost na postup Stráżrıikůi vedení MP, ktďí se při 
styku S občany í S mojí osobou chovali arogantně a tvrdili. že je zákon nezajímá aodmítali se prokázat 
služebním číslem. Vedení MP v zastoupení ředitelem Mgr. Ladislava Knajčíka i primátor města 
Liberce lng. Jaroslav Zámečník CSc, vždy každou jednu Stížnost vyhodnotili jako neoprávnènou, 
převážně však Svćvolně nesplnilí tento zákonný hodnotící pobadavek a napsaným textem se politicky, 
nikoliv právně vyhodnooení stížností vyhnulí. Shodnê současná odpoved' Z 13.10.2022 od ing. 
Jaroslava Zámečníka, CSc. 

Za tohoto protiprávního stavu a jednání správních orgánu nezbývá stéžovateli než poüdat 
nadřízený správní orgán. případně i příslušný správní soud, aby určil právní vztah mezi Statutárnim 
městem Liberec a Petrou Veselou v mém zastoupení, který vyplývá Z Rozhodnutí Magistrátu 
města Liberce č.j.: SDU/7130/531/96-DEl280.l ze dne 19.9.1996, kde je stanoveno, že je oprávněna 
parkovat v ulici Felberova v Liberci se šesti vozidly hotelu Radnice Liberec, 

Strážníci MP spolu S vedením MP i pan primátor se odvolávají na Svoje stále Stanovisko, že 
citované Rozhodnutí je neplatné a vedoucí strážník MP pan Šubrt toto Rozhodnutí označil dokonce 
jako „cár papíru“. 

Uvedené Rozhodnutí k dnešnímu dni nikdo právně nenapadl soudní žalobou anijinak, a proto 
není sporu O tom, žejodnání strážníků MP i vedeni MPje nezákonně, kdyžjím je v § 76 odst. 3 zák. 
6. 500/2004 Sb. stanoveno, že je Závazné pro účastníky i všechny Správní orgány. Písemné sdělení 
ombudsmana .lUDr. Stanislava Kíečka potvmıje můj právní názor a dále uvádí, že zde platí 
presumpce správnosti správního aktu, dokud není rozhodnuto jinak. 

S ohledem na uvedenéi S odkazem na korespondenci i stížnosti podané paní Petrou Veselou' 
i mnou vminulosti, žádám nadřízený Správní orgán Krajského úřadu Libereckého kraje o řádné 
vyhodnocení mnou podané stížností (pozn. .` i dalších stížností v kanceláři rajemrıílra neevidovaných), 
ze kterého bude jednoznačně vyplývat, zda stížnost je oprávněná/neoprávněná. když merito stížnosti 
směřuje na postup strážníků MP, na vedení MP i primátora města Liberce lng. Jaroslava Zámečníka 
CSc., kteří tvrdí O Rozhodnutí č.j.: SDU/7130/531/96-DE/280.1. že je neplatné. 

Jsou pouze dvě možnosti vyhodnocení: - 

1) Bud* je Rozhodnutí neplatné a stížnost je neoprávněné (prosím předložit důkaz, např. 
' 

Soudní rozhodnutí), nebo: 
2) Je Rozhodnutí platné a stížnost je oprávněná. 

jj Nevím, oo si mám myslet O právním státě a samosprávě obce Liberec, kdyäj tak jednoduchou a 
Základní věc řeším se Statutámím městem Liberec již nekolik let. : 

S Zdravem aùctou .l Dr selý po stıtutarní mesto Liberec Derueene: 03.11.2022 
CJ NHL 239010/22 
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vLihflá.zflønqnnınp.n:„ós/ınmPøfløvønuvp‰nnøflnaıaflunhneanıwxflm,uú 
mmwmnngımvmknàmľämnvnýflżťhúywøvføätflgıšgøgùhhnęø moflmñwıdih' pøzıııııka 

, pmımı-O hønnflnfl.UflamhćnflflHøhnŽflnvflú,fl‰nz:nvmııflhmhıznxmnıınrıhınn„aaø 
ıılıfilııiıe“.

- 

1) M{mje!đđı$oın5ınø.ăajdeoıouhumýpOzıuıdccedulLhuújımniihfluvy_n 
VfinìUvıdm6unnăıfljemnùıo}wv6flvohı!.nm|_áhommnUakIıpmvun.ıp:omie 
VyIIıüıı(cinejıtePı:1ınıc=n:ČRnflnůhmıdhınmčnıt. 

2) Nejdıožfiđnoùkomnnikıcilđeođımflskwlndıøđnuuhùgiıhimměmhìmąhuú 
bybpmlPI1łeVıG916đ0ru5flınđođıwv6IChtÍnbđnc1.B20üMı&iıü'üunm!sh 
Líbenıo. 

3) PohflV$'ı!&IdMđlte,hnemůăııev!đ!tknnmđfląýpuząıd:pıfl'I.pıkncaıite 
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CJ MML 180272/20 

Pıııı 
JUDr. Pen- Veselý 
Růžová 525 
463 03 
Stráž ruıd Nisou 

V Liberci dne 13.10.2022 

Váüný pane doktora, 

po płečueııi sfižııosfi na pracovníky Městské policie Liberec jsem Vámi popisovaııý případ ze dne 19.08.2022 
konzultoval S jejim vedením. Opakované jsem se také seznámil S písemııými podklady, kzexé jsou k předchozím 
Sflfilflüôm k ' '. ' 

Stížnost kpopisovanému případu ze dne 19982022, sprflkficky totožným zněním, byla řešena vedením 
Mčątské policie Liberec pod ČJ MIML 181639/22, kdy sprovedeným šetľeıılın jste byl písemně seznámen 

městské polici: dne l9.09.2022. Se závěry šetření se plně ztotožňuji. 

semămí! se skımečnosti, že O předchozích stížnostech na městskou polici, lđerć jste podal, nebo 
bylo naposledy informováno zastupitelstva města na svém 3, zasedání, které se konalo 

S Poflravem 
C Q., 

. Jaroslav Zámečnflc, CSc. 
primátor
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Dorueıno: 23.08.2022 
CJ |'||'lL 161635122 "'"” ""”° 

Městská policie Liberec 

Døšıø 24 0 
K rukám pana ředitele MP I li Illillllll 

= ' 3' 2027 Mgx. Lfláiflınvø Iozjčfln ľ*°“°°”7°°° 
nn čflønn' pan prixnáıøx Magistrát města Liberce 
In Pjfljpslava Zámečníka CSc. Prostřednictvím kanceláře taje n iTATU11',^'2§',äÉs§Ĺ°L}ÉĚÉÉĚ° W“ Y' Čz I.:

_ 

Vážený pane řediteli, 

ıv Liberec, nám. Dr. E. Beneše 1 Šàeffnıfinıønvını. .,. vn 
Liberci dne 22.8.2022 

`J' 

vv-›= 23-08-Z022 Í -' '
ˇ 

6.! 

____,_\/ 

podal v minulosti několik oprávněných stížností. Tyto stížnosti nebyly a nejsou e ' 

vany kanceláří 

Zákonem ě. 553/1991 Sb. jste osobou, která řídí Městskou policií/v jsem 
tajemníka magistrátu a vyřizuje je vedení městské policie. Rada města nebo Zastupitelé města Liberce nejsou vůbec informováni, čeho se stížnosti týkaly a zda byly vyřízeny v souladu S platnými právními předpisy. Takový postup odporuje kontrolnímu systému demokratického zřízení ČR i vyhlášce města Liberce. 

Protíprávnost jednání Městské policie jsem opakovaně prokázal, avšak k dnešnímu dni nedošlo k nápravě. Opakovaně mi bylo Vámi sdělováno, že Strážníci MP jsou osoby kvalifikované a že jste věc prošetřil a nezjistíl jste žádné důkazy, které by potvrzovaly moji stížnost. Je pravdou, že v řadách MP Liberec jsou převážně skutečně vysoce kvalifikovaní a slušní zaměstnanci Magistrátu/města Liberce, ale je také pravdou, že někteří jsou ostudou Městské policie Liberec. 
Uvedu několik přüdadü: 
I) Dne 19.8.2022 dva strážníci MP prováděli Zákrok na soukromém pozemku, tedy v občanskoprávní věci a určovali majitelce p.č. 68/1 v obci a katastru Liberec paní Petře Veselé, že je povinna souhlasit S vjez/dem těžké techniky na její pozemek, který nenı' žádnou - komunikací, jak vyplývá Z Rozhodnutí magistrátu. Služební čísla měli zakrytá a nebyla možná jejich identifikace. Jeden byl kolegou nazýván Béla a oba shodně tvrdili, že je zákon nezajímá. Také tvrdili, že označení soukromého pozemku musí být jiné než stávající i přesto, že žádný Zákon jejich stanovisko nepodporuje. Svoji pravomoc si Zřejmě spletli S hospodskými názory. 

2) Dne 22.8.2022 odpoledne na stejném místě prováděly zákrok dvě Strážnice, jedna měla služební číslo 9287, druhá Strážnice měla služební číslo zakryté a odmítala Sc identifikovat. Zádala mě O předložení OP, odnıítala se mnou řádně jednat a lživě tvrdila, že do ru' 
_

. strkám, když jsem ji následovala žádal od ní poučení a vysvětlení věci, k čemuž je ze zákona povinna. Zakryté služební číslo odkryla až po příjezdu PČR (9166), která v mém' jednání neshledala tvrzený přestupek strážníci MP. Tato Strážnice se k Iné osobě i k osobám, kterým jsem byl v minulosti Zmocněncem chovala vždy hrubě. Je ostudou MP a jsem přesvědčen, že ji budete opět hájit a tvrdit, že nejsou žádné důkazy, které by moje tvrzení prokazovaly. 

Dovoluji si Vám sdělit, že existují důkazy prokazující mé tvrzení ve formě video a audio záznamu pořizované nezúčastněnou přítomnou osobou na místě samém. S touto ostudou I\/IP jsem se rozloučil tím, že jsem ji opakovaně docela srozumitelně řekl: ,,nelžete“. Očekávám, že o výsledku vyřízení stížnosti budu informován a současně žádám, aby mi bylo podle Zákona č. l06/ 1999 Sb. jakým způsobem je O těchto stižnostech ìnformov a Rada Města Liberce nebo voleni Zastupitelé, kteří O těchto zvěrstvech některých strážníků MP Wıâı nevědí. 
S pozdravem IUD P selý R° O , trážn/N.
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CJ MML 181639/22 

Pan 
JUDr. Pen“ Veselý 
Rúžnvú 525 
463 03 
Sträž' nad Nıkaıı 

V Liberci dne l5.09.2022 

Vážený pane, 

Vaše Stížnost na činnost Městské policie Liberec byla řádně zaevidována a v zákonné lhůtě prošetřena. Touto 
cesfiou Vás semámíme S výsledkem provedeného šetření. 
Jak jste byl v minulosti informován, Stížnosti na činnost Strábılkü městské policie jsou šetřeııy vedeııírn ıııčstske' policie. Nejsme si vědomí toho, že by vminulosti bylo prokázáno protiprávní jednání pracovmkñ Mësıdçé 
policie Liberec. 

K Vámi uvádčnćmu případu ze dne 19.08.2022 bylo zjištěno, že Strážníci provčřovali oznámení řidiče vozidla, který byl úmyslně zablokován jiným vozidlem v prostoru, který je podle výpisu katastru neınovitostı' zástavěnou 
plochou a nádvofim, využívaný jako společný dvůr. Z důvodu, že na místě nebylo možné zajiflit řešení viěci, respektive majitel jednoho Z poıeıııkú přivolal PČR, hlídka městské policie se událostí dále nezaùývala. Nemolılo tedy dojít k pfotiprávnimu jednání strn'ıžııl'ků. 
K Vámi uvádčnému případu ze dne 22.8.2022 bylo zjištěno, že hlídka městské policie standartním způsobem řešila přestupky na ulici Felberova. Strážnice jsou oblečeny a omačeny v souladu se zákonem. Řešení přestupků probílıalo vdopolednlch hodinách, vžáđııém případě odpoledne, jak uvádíte. Nebylo prokázáno jakékoliv protiprávní jednání. Pokud máte k dispozici Zázııamy, které potvrzují opak, máte možnost je předat vedení městské policie. 
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Sınnnái-nınxn znčsnn Lihøxøø 
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. n I 
_, Nám. Dx. E. Beneše 1, Lihøxęø °‹:- ánø 19.9.2022 

Věc: Stížnost na protiprávní postup ředitele MP_M&_Ladis_lava Kraičíka 
Dne 22.8.2022 jsem podal stížnost na nevhodné a protiprávní chování strážníků MP, kterého se dopustila hlídka dne 19.8.2022 v 15.23 hod. V ulici Felbcrova v Liberci při: 

1) zákroku na soukromém pozemku p.č. 68/ l v obci a katastru Liberec, majìtelky Petry Veselé a současně jsem si Stěžoval ina 
2) Jednání strážnic MP, které moji osobu hrubě napadaly a tvrdily, že do nich strkám a po opakovaných mých výzvách mi Strážnice - blondýna odmítla se prokázat služebním číslem. 

Dnešního dne 19.9.2022 jsem obdržel od ředitele MP Mgr. Ladislava Krajčíka vyrozumění, kde mi sděluje, že nebylo prokázáno jakékoli protiprávní jednání Stráăıíků MP. Z tohoto tvrzení není dostatečně zřejmé a srommitelné, zda jde o jednání moje, strážnic nebo osob třetích, kterých tu bylo několik a Z toho jedna pan Jan Gehart, bytem Liberec, Moskevská ul. č. l 1, jako svědek vše natáčel kamerou. 
Pokud je tvrzeno, že postup hlídek MP byl standardní, pak namítám protiptávnost postupu MP a odpovědné osoby, kterou je ředitel MP pan Mgr. Ladislav Krajčík, neboť vyšetření věci formou řádného dokazování nebylo vůbec provedeno úwzıı.: přeci si nebudou sami sobě škndit, když již předem vědıfi že důkaz je ve prospěch ozııamovalele). Ve stížnost jsem uvedl, že byl pořízen video záznam, který potvrzuje skutečnosti uvedené v mém Pana ředitele, ani orgán provádějící údajné šetření Stlăıosti to však nezajímá. Tento můj názor je skutečnosti, který vyplývá Z mnoha minulých mých podání na Stráăıiky i MP, kdy bylo jako vždy tvrzeno, že dokazováním nebyl potvrzen Stěžovatelův podnět, Bylo vyclıázeno pouze Z tvrzení strážníků MP, avšak žádné Výslechy svědků ani jiné šetření ve věci se nikdy neprovádělo. Pokud důkaz nebyl proveden, nelze Z něho vycházet. To vi přeci každý zločince, zřejmě i strážníci MP a je to jeden Z hlavních důvodů likvidace svědků. 

Tvrzení pana ředitele MP, že pozemek p.č. 68/ l nebo p.č. 67 v obci a katastru Liberec je Společný dvůr a že to vyplývá Z katastru nemovitostí je tvrzení nesmyslné a lživé. Odkazují např. na Rozhodnutí Magistrátu města Liberce č.j. SUSD/7120/165374/22-Há. Nejsem Si však 
jistý, zda toto Rozhodnutí magistrátu Strážníci MŽP nebo vedení MP budou respektovat, protože některá vydaná a platná Rozhodnutí Magistrátu označují za „cár papíru“ a strážník MP (Belo), který dne 19.8.2022 prováděl zá.krok na soukromém pozemku Qwzn.: který není žádnou účelovou ani jinou komunikací) tvrdil a vykřikoval „mě žádný zákon nezajímá“. Také požadoval tabulku, která by Soukromý pozemek označovala, když za zády jeho kolegy na fotografii a Z jeho pohledu taková tabulka na budově v daném prostoru instalována byla. Jednání tohoto strážníka MP i některých dalších je šikanou a cílenou buzeraci. 

K zákroku Strážnice - blondýny ze dne 22.8.2022 kolem 10.04 hod., z minulosti vedené pod č. 6199 lze pouze uvést, že to je ostuda MP. Provádí zákroky podle vlastního práva, tedy



žádné poučení, křičí na řidiče, nerespektuje rozhodnutí Magistrátu a rozhodně nedbá cti občanů 
a jejich práv. Jedná S občany a řidiči nadřazené a uráží je tím, že je obviňuje Z něčeho, co 
neprovedli. Mně uvedeného dne při zákroku vyzývala k tomu, abych do ní nestrkal. Snažila se 
O to, abych zakryté Služební číslo na jejím oděvu zjistil tak, že Sáhnu rukou na mikrofon 
vysílačky, který ho zakrýval. T0 by mi pak jistě ukázala, co umí? Byl jsem si toho vědom a 
dodržoval jsem tedy bezpečnou vzdálenost od ní a vše jsem nechal svědkem panem Janem 
Gehartem natáčet kamerou. Byli přítomni i další Svědkové. Jak již jsem uvedl, platné 
Rozhodnutí, ani moje nabízené vysvětlení odrnítla, že ji nezajímá. Žádal jsem ji, aby mě 
poučila, opět jsem bylo odmítnut. Je to ostuda MP. 

O kamerový Záznaın mně ani pana Jana Gehaıta nikdo Z MP nepožádal, ani nebyl slyšen 
nikdo Z přítomných svědků. Kde je to tvrzené šetření, na které se vždy pan ředitel Mgr. Ladislav 
Krejčík odvolává? Je zákonnou povinností každého orgánu projednávajícího stížnost 
postupovat na základě platných zásad řízení, kterými jsou zásad legality, oficiality a 
vyšetřovací. Předložení důkazů je mým právem, nikoliv moji povinností pane řediteli Krajčíku 

Podané stížnosti na strážníky MP jsou evidovány pouze na MP Liberec a nikoli 
v kanceláři tajemníka Magistrátu města Liberce, a proto se O protiprávním postupu strážníků 
MP prakticky nikdo nedozví. Kontrolou všech Stížnosti je pověřena Rada města Liberce, které 
jsou však předloženy pouze stížnosti filtrovane, nikoliv stížnost všechny podané, jak určuje 
Směmice Rady města č.5RM. O protiprávním jednání strážníků nikdo nic neví. Jsou jakousi 
„republikou“ v republice a rozhodují si sami 0 sobě. Tvrzení, že na ně směrnice č. SRM 
nedopadá je lež a zneužívání pravomocí každého úředníka Magistrátu města Liberce, který toto 
prohlašuje. 

Očekávám, že budu o výsledku skutečného a objektivního šetření této stížnosti 
v zákonné lhůtě vyrozuměn. K dnešnímu dni pan ředitel MP Mgr. Ladislav Krajčík každou 
Stížnost vyhodnotil jako nedůvodnou, kdy strážníci MP byli osobami vysoce kvalifikovarıými 
a jednali v souladu se zákonem. Je to lživé tvrzení a opakované zneužívání pravomoci, kteráje 
jim svěřena. 
Důkaz, iedenzmnoha: a) Tvrzení strážníků MP, pana Šubrta i ředitele MP Mgr. 

Ladislava Krąjčíka, ze Rozhodnutí magistrátu č.j: 

SDU/7130/531196-DE/280.1 je neplatné, proto se jím nebudeme 
řídit. Dopravní značení povyšují nad Rozhodnutí správního 
orgánu, i když jde pouze O opatření obecné povahy. 

když zákon č. 500/2004 Sb. uvádí: 
b) § 73 (1) Nestanoví›li tento zákon jinak, je v právní moci 
rozhodnutí, které bylo oznámeno a proti kterému nelze podat 
odvolání. 
(2) Pravornocné rozhodnutí je Závazné pro účastníky a pro 
všechny správní orgány; ustanovení § 76 odst. 3 věty posledni 
tím není dotčeno. 

Nerıí pochyb, že MP a všichni Strážníci správním orgánem jsou. 
Neplní-li Strážníci MP tuto zákonnou povinnost, ale i Zákonné povinnosti jin , nejde O 

formální chybu v jednání strážníků MP, ale O cílené jednání, ve kterém je nutno Íspatřovat 
podezření Z úmyslného protiprávního činu, který má jako každé jednání svůj motiv 

- JU If Veselý 

Přílohy dvě foto: a)jedna prokazuje zakryté služební číslo Strážnice MP, . 9. 
b)druhá prokazuje označení soukromého pozemku c - 0 'stěnou na 
domě, nikoliv to, že by šlo O společný dvůr a také to, . '_ ážník „Belo“ 
se točil ke kameře zády a znemožňoval Zjištění identi ace číslem. G
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CJMML20l0l6/20 

Pan 
Jl/Dr. Petr Vesebí 
Růžøvć 525 
463 03 
Stráž nad Nisou 

V Liberci dne 10.11.2022 

Vážený pane đoktore, 

Obsah stížnosti na pracovníky Městské policie Lflıerec, respektive na protiprávní postup ředitele, je totožný se stížnoshni, na které Vám ředitel v miąulosti opakovaně Odpověděl. Své vyjádření jsem Vám také poslal. 
S ohledem na skınečnost, že jste pcđal toıożıou Stížnnsı dle ustanovení § 175, zák. č. 500/2004 Sb. správnímu odboru Krajského úřadu Libereckého kraje, csıou MML, ktexá byla zzevídováııa pod CJ MML 239010/22 dne 09.11.2022, nebudeme se ke stížnosti, klerá byla zaevídována pod výše uvedeným CJ vyjadřovat. 

flk 
g. Jaroslav Zámečník, CSc. 

primátor 
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